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要　旨
　本論は，20 世紀初頭における衛生学と〈女性美〉との関わりについて，とくに〈皮膚〉に関する言説
を通して明らかにしていくことを目的とする。明治期において，西洋の科学的な考え方の影響が顕著に
表れているものの一つが衛生学に基づく身体的作法であり，このとき身体に対するまなざしも大きく変
わったとされている。国民国家形成期に伴う国民化の過程では，画一化された身体的規範の要請がなさ
れてきたことが，これまで批判的に検討されてきた。だが本論では，衛生学と〈美〉の関わりについて，
国家論の枠組み，あるいは別の可能性としての消費社会論の枠組みのいずれか一方のみで捉えるのでは
なく，社会空間のなかで，それぞれのモデルを可動させる条件とともに，衛生学の「知」が，資本へと
転じていく過程を記述したいのである。当初の衛生学と化粧やそれに関する商品との間には，密接な関
連はなかったのだが，「皮膚衛生」という新たな身体観によって考えだされた「美容法」と，と同時に生
じた〈美〉という価値の高まりは，これらを深く結び付けた。こうして〈皮膚〉に対しておびただしい
言葉が費やされ，〈皮膚〉が資本へと転じていくことになるのである。
［Abstract］
This paper aims to explain the relationship between hygiene and female beauty in Japan in the early 20th century, par-
ticularly through discourse regarding skin. One field that displays considerable influence from western scientific thinking 
in the Meiji era is hygiene. It is said that at this time perceptions of the body also changed greatly. The demands made for 
uniform bodily standards in the process of popular nationalization, which accompanied the formation of the nation state, 
have until now been thought of critically. However, in this paper, the relationship between hygiene and beauty should not 
be considered within only the analytical framework of either nation state theory or of consumer society theory; both 
frameworks are necessary. In other words, this paper seeks to describe the process through which hygiene “knowledge” 
shifts in value towards capital. Even though beauty had been mentioned in literature on hygiene in the early 20th century, 
no close connection was seen between makeup or cosmetic products and the idea of hygiene. These two concepts started 
to merge owing to the conception of “cosmetic methods” based on “skin hygiene”—a new perception of the body—and a 
rise in the value of beauty. In this way, much discourse on skin was held, and thus came the shift towards capital.
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１．はじめに
本稿は，20 世紀初頭における衛生学と〈女性美〉との関わりを記述していくことを目的とす
るものである。明治期において，西洋の科学的な価値観・考え方の影響が顕著に表れている領域
の一つが衛生学であり，それに基づく身体的ふるまいや作法であった。このとき，身体に対する
まなざしも大きく変わったといわれている。国民国家形成に伴う「国民化」の過程において，画
一化された身体的規範の要請が軍隊，学校，工場を通してなされたことは，これまで批判的に分
析がなされてきた。文明＝衛生面に関わる身体の作法もここに位置づけることができる。政府に
よる公衆衛生策は，国家的課題として国民の身体管理を目的とし，とくに明治初年には，コレラ
などの急性伝染病に対して，西洋医学に基づく予防政策が掲げられた。急性伝染病への対処法と
しては，予防のための隔離が重視され，そして地方衛生行政が警察官僚に委ねられたことが，「国
家主導の衛生」あるいは「上からの衛生」として問題化されてきた（波平 1984, 安保 1989）。そ
して成田龍一（1990）によれば，本稿が照準する 1900 年前後は，結核やトラホーム等の慢性伝染
病対策として，とりわけ女性に対する日常的な衛生的配慮が要請された時期である。治療に長い
時間を要する慢性伝染病に対しては，国家による公衆衛生策だけでなく，家庭内でのきめ細かな
衛生環境の管理を必要とした（成田 1990：92）。この成田による議論は，国民国家形成期において，
常に二次的な存在として扱われてきた「女性」の国民化の様相を描く試みだといえる。
しかしながら，女性身体に関する諸問題の全てを，とりわけ〈女性美〉という問題を国家論の
文脈で捉えきれるものではない。この点において井上章一（1991）の指摘は非常に示唆的である。
井上（1991）は，衛生行政の啓蒙機関であった大日本私立衛生会による専門誌『大日本私立衛生会
雑誌』のなかで，1884（明治 17）年に展開された「衛生美人」構想に着目する（井上 1991:147）。
その構想では，「面貌繊麗」で「色白く臀腰細小」たる古来の「美人」は「身体薄弱にして不幸
短命」であるために，「身体特に健活なる者」を衛生上の「真の美人」として位置づけ（1），「臀腰
肥大にしておたふく然たる良婦」との結婚を推奨する（2）。だが，この構想にはすぐに反論が寄せ
られており，「美の基準」を転換するのではなく，体育教育による女子の健康促進が提案された（3）。
その意味では「衛生美人」構想は普及せずに終わったのだが，しかし，二葉亭四迷の『浮雲』（1887
［明治 20］年）では「横幅の広い筋骨のたくましい」女性が「生理学上の美人」と表現されてい
るように，「衛生美人」は「不美人」を指す言葉として使用されることになった。このように「啓
蒙を茶化すような精神」が横溢していたのは（井上 前掲：154），衛生学的な観点から女性の〈美〉
が語られるとき，やはり公衆衛生上の重大な問題，たとえば伝染病対策などのような緊迫性や深
刻さがそこにはなかったということになるのだろう。あるいは「富国強兵」策という，兵士や労
働者である「男性」に向けられた国家的課題と比べると，衛生学における〈女性美〉への関心は，
はるか遠くの副次的なものとして位置づけられていたといわざるをえない。
ただ「衛生美人」という言葉は，その後も医学・衛生学のなかに残存し，また女性向けの専門
誌『婦人衛生雑誌』（大日本私立婦人衛生会，1888‐1926）においても，〈女性美〉に関するトピッ
クが度々取り上げられていた。したがって，先の「衛生美人」構想は頓挫したとはいえ，衛生学
の文脈において〈女性美〉を語るという試みがここで全て立ち消えたというわけではなかった。
と同時に，やはりそれらを国家論モデルによって扱うというわけにはいかない。その証左として，
明治期から大正期における消費領域のなかに，衛生学と〈女性美〉の結びつきを見出す以下のよ
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うな議論がある。まず内田隆三（1994）は，資本の言説が人間（身体）についてどのように異なる語
り方をはじめたのかを考える機縁として，1897（明治 30）年に東京の福原資生堂（現資生堂）が販
売を始めた化粧水「オイデルミン」をめぐる言説編成について着目する（内田 1994）。近代以前
と明治近代における化粧や美容をめぐる言説の決定的な差異は，近代のそれが〈肌〉を死化の過
程に位置づけたという点にある。個人の生命の有限性を措定する西洋由来の「衛生と健康保全の
政治学」を経由することで，〈肌〉を対象とした「美容法」はいずれ必ず訪れる死との闘い（「生 -
権力」Foucault 1976=1986）を意味し，そしてそれが「自己への配慮」，つまり主体化の形式とな
るのである。ここで，内田が〈皮膚〉を〈肌〉という言葉で表現しているのは，それが商品を通
して投資される「資本」として位置づくからにほかならない。
さらにこの〈肌〉に関する言説は，成田（1993）や鹿野政直（2001）が論じるように，1920 年代
において「大衆」を相手にしながら，より完成した形態に到達する。成田（1993）は，『主婦之友』
や『婦人公論』などの女性雑誌において「衛生」と「美」を結び付けて論じる記事が頻出してい
ることを見出し，衛生意識が定着するなかで美意識が衛生に同伴されてくる様相について論じて
いる。そして鹿野（2001）も，やはり 1920 年前後の都市の新中間層において，治療のためではな
く美容のために薬が服用されるようになったことを「薬の日常化」と表現している。つまり，両
者ともに，1920 年代の消費領域のなかに〈美〉との結合による衛生思想の外延化，大衆への浸
透をみており，先の「衛生美人」構想のように，1880 年代において医学専門誌のなかで取り上
げられた 〈美〉 に関することがらは，1920 年代になると消費文化と結び付きながら展開されて
いくようになるのである。
ただし，ここに挙げた三者の議論では，化粧や美容を転換させるきっかけを与えた医学・衛生
学における「知」が必ずしも主題化されているわけではない。確かに，20 世紀初頭のある時期
までの衛生学では，〈美〉について言及されることはあっても，化粧，あるいはそれに関する商
品との間には明らかな断絶がみられた。だが，本論で論じていくように「皮膚衛生」という新た
な身体観によって生じた「美容法」と，それに伴うある価値の浮上によって，両者が徐々に接続
されていくのである。
そこで本稿では，〈女性美〉が語られる場が医学・衛生学から消費の領域へと移行する過程を記
述していくことを目的としたい。その際，公衆衛生や家庭内における衛生管理と密接に関連する，
いわば国家論モデルと，そして内田らによる消費社会モデルのいずれか一方ではなく，社会空間
のなかで，これらがそれぞれどう可動したのかについての同時代的な条件を捉えていく必要があ
る。そのため，本稿が扱う資料もまた複数の領域を横断せざるを得ない。一見すると断片的なも
のの寄せ集めのようではあるのだが，それは衛生学と〈女性美〉をめぐる言説の散らばりと，そ
の布置を示しているのである。
２．〈皮膚〉の知覚
２－１．「色の白さ」と徳容
後に論じていくように，19 世紀末における衛生学は，〈皮膚〉に対する新たな知覚を提示する。
しかし，日本では肌の「色の白さ」を尊ぶ習慣が近代以前からあったことはよく知られており，「色
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の白さ」という価値は現在に至るまで連続して存在しているようにもみえるものである。そこで
本節では，衛生学における〈皮膚〉に対するまなざしがそれ以前といかに異なるのかを考察する
ために，近代以前の化粧・美容に関わる言説を検討することから始めたい。
たとえば 1813 年（文化 10 年）に出版された『都
みやこ
風
ふうぞく
俗化
け わ い で ん
粧伝』は，「色の白さ」に対する強い関
心が寄せられていることをよく示している。本書は，1923 年（大正 12 年）の関東大震災で版木が
焼失するまで初版の版木を用いて約 110 年の間，刷り続けられた（佐山 = 高橋 1982：277）。これ
は世界に類を見ない，驚異的なロングセラーであったという（石田 2009：20）。本書は，上中下
の全三巻から成り，「顔面之部」（巻之上），「手足之部」，「髪之部」，「化
けしょう
粧之部」（巻之中），「恰
好之部」，「容
かたちつくり
儀之部」，「身嗜み之部」（巻之下）に分かれているように，その内容は多岐にわたる
（佐山 = 高橋 1982）。
巻之上の「顔面之部」では，「顔の疾
やまい
を治
じ
す法」，「面
か お
上の色を白玉うする薬の法」，「醜き顔を
美人にする作り方」という構成になっている。つまり，「化粧読本」として位置づけられること
の多い本書ではあるものの，巻之上のおおよそ半分は漢方薬を用いた病の治療法にページが割か
れているのである。「顔の疾
やまい
」として挙げられるのは，「粉
にき
刺
び
」，「雀
そばかす
斑」，「黒
ほ く ろ
子」，「黒
あ ざ
痣」，「疣
いぼ
」，
「黒
く ろ な ま ず
癜風」（4），「白
しろ
癜
な ま ず
風」（5），「瘡
くさ
」（6），そして「耳だれ」（7），「唇さけいたむ」，「眼赤く涙多く出ずる」
（8），「頭に兜
しら
瘡
くぼ
の出来たる」（9），「皺」，「耳鳴り」，「鼻赤くなりたる」（10），「歯
は ぐ き
齦より血出ずる」，
「倒
さかさ
睫
まつげ
いたむ」などである（佐山 = 高橋 1982：31‐61）。また，「乾
た む し
癬」（11）を治すための「呪
まじない
の伝」
も紹介されており（佐山 = 高橋 1982：45），漢方医療と並行して神仏への祈願およびそれに伴う
「呪
まじない
」が行われていた江戸期の様相を窺い知ることができよう（富士川 1985）。ここに集められた
病の分類基準は，現代医学のものと比べると不明確であるように思われるのだが，顔の皮膚，あ
るいは耳，歯，頭という顔周辺の，つまり，着物から露出する首より上の部分にみられる多様な
疾病が「顔の疾
やまい
」として集約されているのである。さらに，上記のなかには現在の化粧・美容の
対象ではないものも含まれているが，『都風俗化粧伝』では対処すべき問題として捉えられてい
たということになる。
先述したように巻之上では，この「顔の疾
やまい
を治
じ
す法」の後には 12 種類にも及ぶ「面
か お
上の色を白
玉うする薬の法」が紹介されている。このような「顔面之部」の構成を改めて眺めてみると，先
の多様な「顔の疾
やまい
を治
じ
す法」には，「色の白さ」を際立たせるためのものが寄せ集められていたと
捉えることもできるかもしれない。さらに巻之中の「化粧之部」では，白粉を手際よくとくため
の方法や「黒き顔に白粉をする伝」などが取り上げられており，眉や紅と比べて白粉の比重が大
きい（佐山 = 高橋 前掲 154-185）。つまり，本書の記述からは，「面
か お
上の色を白玉うする薬」を用い
た方法や，「白粉」を塗った状態における「色の白さ」に対するこだわりが確認される。むろん高
価な白粉とその使用は，「都／それ以外の地方」，「上流／下層」の差異を形成するのであり，「色
の白さ」には，ある程度の特権的な価値が与えられているとみなすことができるのだろう。
とはいえ，別の巻のなかでは，髪の結い方や身嗜みの方法がやはり執拗と思われるほど詳述さ
れており，ことさら「顔」やその「色」というものが他から明確に分節化されていたというわけ
ではない。ここにおける顔，面上の色，病，化粧，髪，装いなどは，「化
け わ い
粧」という枠組みにお
いてすべて等価なものなのである。そもそも本書のタイトルにもある，この「化
け わ い
粧」とは，紅・
白粉・眉墨・お歯黒などの，いわゆるメイクアップ（「化
けしょう
粧」）のことだけを指しているのではなく，
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これら「化
けしょう
粧」に加えて，髪の結い方や容
かたちつくり
儀（帯の結び方など），身嗜み（楊枝の使い方，あくび
の止め方など）のようにより広義の身の扱い方全般のことを意味する。さらには，ここに道徳が
加わるといってもよい。各巻の冒頭や各々の部には「頭書」が掲げられており，そこでは必ず
「化
け わ い
粧」とともに心得るべき「徳」について言及されるのである。たとえば巻之中は，次のよう
な記述から始まる。
化
け わ い
粧容
かたちつくり
儀するは，愛敬を得，徳をおさむるの源
もと
にして，身の穢れ，不浄を清
いさぎよう
潔し，礼を正し
うするのもと，身清ければ心
こころ
自
おのずから
ら正しく，聖人も婦人の四徳を給う。中にも徳容と並べ挙
げ玉えり。徳とは身を脩
おさ
め，家を斉
とと
のうるをいう。容は容儀することを謂う。容儀とは，
化
け わ い
粧し，容
す が た
儀を正しうするを云えり。心と容儀は，原
もと
，一体にて，化粧し容儀するときは，
心自ら正しく，父母に孝を尽し，嫁
か
しては舅，姑によつつかえ，夫に貞節を守り，他人を敬
い，召仕える者に慈悲深く，貧しきを救い，長
おい
いたるを敬い，幼きをあわれむは，みな愛敬
より出るところなれば，晨
つと
に起きては日々鏡にむかい，顔に化粧し，容儀をつくり，心の鏡
にむかいては，あしきを遠ざけ，よきにうつり，曲がれるをため，直きにしがたい給わば，
実に女の道を守り，化粧の誠を得玉えると謂いつべきなり（佐山 = 高橋 1982：103）
このように「化
け わ い
粧容
かたちつくり
儀」と，父母に孝を尽くし，舅，姑に仕え，夫に貞節を守るという「徳」（心）
は，「徳容」として一体のものなのであり，「化粧容儀」とは，ただそれ自体として在るというよ
りも，正しい「徳」を備えることによって完成されるのである。江戸期における代表的な教訓書
ともいうべき『女大学』（1716 ～ 1736）（12）では，「容より心」が大事であると明言されているよ
うに，『都風俗化粧伝』においても「徳」から独立したところで「化粧容儀」が語られることは
なかったということになる。したがって，先の漢方薬による「顔の疾
やまい
を治
じ
す法」，「面
か お
上の色を白
玉うする薬の法」，白粉に関する記述からは，ある程度の「色の白さ」に対する特権的な価値が
認められるのだが，それはあくまでも「徳容」のなかに包摂されていたということをここで指摘
しておかねばならない。
２－２．「科学」的容儀
明治期においても，『都風俗化粧伝』の「化
け わ い
粧」および「徳容」は，「女子教育」の文脈のなか
で引用され続ける。たとえば『貴女のたから』（嘯風吟月楼主人，1891，細謹舎），『女子修身美談』
（篠田正作，1894，鐘）などが挙げられるが，ここでも「容儀」が，「顔」や「化粧」に特化され
ることなく，また女性の生活全般に深く根付いているという点において，確かにそれは近世的な
語られ方がなされている。だが，本論ではこの点にこれ以上深く立ち入らず，『都風俗化粧伝』
の記述を引き延ばしながら「医学」「衛生（学）」「科学」の文脈のなかで語られる「容儀
0 0
」へと論
を進めることにしたい。　
タイトルに「衛生」と冠して，病の治療法や「色を白くするための方法」を扱うものに，1891（明
治 24）年に出版された『容儀衛生 治
ち び よ
病新法』（柴田三治郎編，鴻益堂）がある。緒言には，「内外
諸大家浩博の學理を實驗により研究し得たる理化學的醫學的の一大新奇發明法にして苟
いやしく
も奏効確
實にして鴻益便利なる者ハ之を蒐集して……」とあるように，本書ではそれ以前の漢方医学とは
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異なる新たな処方が示されていると強調されている。文体が「漢字かな混じりルビつき」である
ことから，本書は医学専門書ではなく一般向けに書かれたものであると推測できる。本文は，「死
人蘇生法」や「楳
ばいどく
毒傳染豫法の奇法」，「胃病卽
そく
治
ち
法」，「火傷卽治法」などが書かれた「濟
さいせい
生治
ち び よ
病
之部」と，「肉色を白く艶
つやヽか
美ならしむ法」，「身体を肥大強壯にする法」，「腋臭を治す最簡易法」な
どの「容儀之部」の二部構成となっている。この「濟生治病之部」と「容儀之部」の並置は，一
見すると奇妙である。だが，当時においてこれはそれほど珍しいものではなかった。『内外名医
万法秘術 人間生涯之宝』（小田垣鉄治郎，1888， 但海編，大和屋）でも，「身体の色を白くし艶を
出す法」から，「頭痛卽治法」，「傳染病を豫防する法」に至るまでいっしょくたに取り扱われて
いるし，あるいは『諷誡 妙々奇法』（捉風山人，1889，長瀬寛二）では，ほかに「商売ノ秘法」や
「小説ノ面白キヤ否ヲ一見シテ知る法」などが加わっている。ようするに，これらは体系的であ
るというよりも，生活全般における知恵や問題の解決法を「衛生」や「医学」という「科学」的
な観点のもとに寄せ集め，それを「奇法」「秘法」「秘術」などと称しているというわけなのである。
『容儀衛生　治病新法』の「容儀之部」では，前述のもの以外に「七日間に男女の色を白くす
る法」，「皺の寄
よら
る
ママ
奇法」，「鼻の赤きを治す法」，「ナマヅ
（ママ）
速治法」，「イボを落す最簡便法」などが
詳述される。ただし，これらは先の『都風俗化粧伝』の「顔の疾
やまい
を治
じ
す法」や「面
か お
上の色を白玉
うする薬の法」に書かれているものとほぼ重複しており，その方法も，ごく一部を除いて同じ内
容となっている。たとえば「七日間に男女の色を白くする法」では，「白小豆」「滑石」「白
びゃくだん
檀」（13）
を粉末にしたものを絹で漉し，顔を洗うときに用いるよう記されているが（柴田編 1891:23），そ
れは『都風俗化粧伝』の「色を白うする薬の伝」（佐山 = 高橋 前掲：67-68）と同じ方法なのである。
前述のように本書のタイトルには「衛生」が，また緒言においても「理化學的醫學的の一大新奇
發明法」であると掲げられていた。しかし，「理科學上の進歩」によって発見されたと謳われる
その「新奇發明法」も，実は漢方薬を用いたものが中心であり，それも『都風俗化粧伝』からの
引用が圧倒的に多くなっているのである。
とはいえ，『都風俗化粧伝』との違いも見出すことができる。本書の「容儀之部」の冒頭に掲
載されている「肉色を白く艶
つやヽか
美ならしむ法」で調合される成分には，「米の白水」，「鶏
た ま ご
卵の殻」
などの他に，『都風俗化粧伝』にはなかった「グリスリン」や「藥
く す り
偅屋」にあるという「サアサ
パリラ」が含まれており，それが漢方薬ではなく西洋薬学由来の「白
はくしょく
色薬
ヽすり
」であることを窺わせ
るのである。また，この「肉色を白く艶
つやヽか
美ならしむ法」では，具体的な薬剤の製法が示される前
に下記のように記述されている。
男女問ハず貴賎を論せず，肉色の良
よしあし
否ハ當に外貌の美醜如何のみならず大に風采にも係ハる
ものにて，世の諺にも色の白きハ七難を匿
かく
すと云へり。然るに或いハ性
しやうらい
來或いハ疾
や ま い
病により
その色醜
みに
悪
くヽ
くなる爲，心陰
ひそ
かに不快を感し憂
ゆ う く
苦悲嘆の中に幾多の歳月を送れるもの少なから
ざるは豈慨嘆の至りならずや。故に人その肉色艶
うつく
しくし天然の美を增さんと欲せバ左の法を
行ふ時ハ如何に色の黒きも醜さも忽ちかわる美
び ふ
婦男
なん
となる事實地經験上最も確實なる良法な
れハ世の貴嬢紳士よ幸に之を實行して其効確實なるを知給へ。（柴田編 1891:21）
おそらくこのような前置きも，先の『都風俗化粧伝』の頭書を真似たものであるのだろう。ただ，
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これらは「容儀之部」としてまとめられているものの，それは明らかに『都風俗化粧伝』におけ
る「容儀」とは異なっている。というのも，上記のように「肉色の良
よしあし
否」は，「男女」の「外貌」
や「風采」に関わるというのだが，『都風俗化粧伝』で女性に対して執拗に求められた「徳」と
いう語は一度もでてこず，捨象されているからである。さらに「徳」から独立した本書の「容儀」
は，外見上の，それも髪や装いではなく，「肉色」，「皺」，「赤鼻」というように，おおむね皮膚
とその周辺に関する問題として編制され，先の前置きでは「肉色」を「天然の美」と表現してい
るように，それは科学的な知によってコントロールする対象として位置づけられるのである。
本書では，『都風俗化粧伝』において「化
け わ い
粧」に包摂された色を白くするための方法や病の治
療法が「衛生」あるいは「医学」の名目のもとに集められていた。むろん西洋医学・衛生学の体
裁をとりつつも，ここに掲載されたものの多くが漢方薬に依拠しているのであり，内容的にはほ
とんど『都風俗化粧伝』と地続きにあるともいえる。ところが，この「徳」から切り離された「容
儀」における「肉色」は，後に「医学」「衛生学」の領域へと機能分化されていくのであり，こ
の混沌とした小さな本は，まさにその過程に位置づくものとして捉えることができる。
２－３．「皮膚衛生」による美身術
先の『容儀衛生 治病新法』と比べると，1893（明治 26）年に森種太郎（刈城）によって書かれた『衛
生美身術 寸珍百種第 34 編（14）』（博文館）は，より西洋医学的な文体である。著者の森種太郎は，
東京市小石川の恒善堂医院の院長で，本書の他には『肺病の話』（［大正５］1916，森分院）や『姙
娠の悪阻の原因と其新治療法』（1930［昭和５］，森種太郎）などの著作が確認される。先述した
ように成田（1990）によれば，1900 年前後は慢性伝染病対策として，とくに女性に対して家庭内
における細かな衛生管理が求められた時期であり，この『衛生美身術』も一般の家庭向けに書か
れた通俗的な衛生書の類として位置づけることができよう。ただ，この「衛生管理」のなかに「美
身術」という観点が加えられているというところが本書の特徴となる。身体のなかでも殊に摂生
をつくすべき四器が「皮膚，毛髪，歯牙，爪甲（15）」とされるが，とくに「皮膚の色
しき
澤
たく
」によって，
その人自身の「健否」を察することができるという（森 1893:2）。本書は，第一章　人の皮膚，第
二章　毛髪，第三章　歯牙，第四章　美身の爲めに使用する物品，第五章　急病の手引草から成
るが，最初に皮膚に関する章が掲げられ，他の章と比べてページ数も多くその記述にも厚みがみ
られることから，この四器のなかでもとりわけ皮膚に対する衛生管理が重視されていることが窺
える（「爪甲」に関しては独立した章も設けられていない）。　
第一章の冒頭には，「皮膚を鉛直に切断」したという断面図が掲げられており，皮膚が「角質層」
「粘液層」「色素層」「眞皮」，「汗腺」「汗孔」「毛根」「皮脂線」等から成り立ち，その機能には触
覚を司り，物質の分泌や放散作用があると説明される（森 1893:10-16）。この目に見える表面の部
分だけではない，皮膚内部の構造・機能に対するまなざしは，これまでみてきた言説とは明らか
に異なる認識論的転換をはらんでいる。つまり，ここでは，〈皮膚〉が解剖学・生理学という西
洋医学の枠組みのなかで把握されているのである。あるいは目に見える部分も，それまでとは異
なる捉え方がなされている。〈皮膚〉の表面は，単なる表面であるだけでなく，多くの疾病の侵
入を防ぐことができるという重要な機能を備えており，さらにその「外貌」は，「体内器官と直
接関係」を有しており，体内の臓腑に疫病が生じるときには必ず「不快の相貌」が表出されると
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いうように，身体内部の状態や病の兆候を映し出すひとつの指針として注視されるのである（森　
1893：17, 20-21）。病の外的兆候に着目するという，身体内部を可視化する試みも，やはり西洋
医学の考え方に基づいている。西洋医学では，身体内部の各組織や器官の機能に関心を寄せ，そ
こに生じる「原因」と「症状」との間に直接的な対応関係を認めているが，ここでも解剖学・生
理学が提供する理論上の構造をもとに直接目にすることはできない器官の機能不全や損傷があっ
た場合，その病の兆候が〈皮膚〉を通して，ある特徴を持って現れると捉えられているのである。
ところが，この衛生管理を怠れば，風邪や伝染病だけでなく，「細
こ し は
皺，面
に き び
匏，鱗
りんせん
癬，汗
あ せ も
疹，
癜
な ま ず
風，苔
く
癬
さ
，皮
ひ じ ん
疹，膿
のうしん
疹，及び夏
か じ つ
日班
はん
」などの様々な疾病に罹りやすくなるという（森 1893：
31）。やはりここに挙げられている病の多くが『都風俗化粧伝』でも扱われているのだが，本書
では，対象ごとに独立した章が設けられていたように，〈皮膚〉の疾病に限定されており，当然
のことながらそれ以外の病については記述されていない。現代ならば，これら〈皮膚〉に関する
病は，おおむね「皮膚病」として括ることのできるものである。さらにこうした病によって，身
体の形態は変形し，醜状が引き起こされると強調され，〈皮膚〉の醜さは，病の外的兆候である
とともに，衛生管理の怠慢による不健康な状態と結び付けられている。すなわち，ここで推奨さ
れる「皮膚衛生」は，生存の条件を整えるための「身体」の規律であるだけでなく，「精神」の
規律ともなっている。このような身体管理は，『都風俗化粧伝』において重視され，そして前節
の『容儀衛生　治病新法』では一度消失した「徳容」という規範の機能的代替物であると捉える
こともできるだろう（ただし，その配分は大きく異なっているのだが）。
以上のように『衛生美身術』のなかで説かれた「皮膚衛生」では，〈皮膚〉の表面に現れる病
の外的兆候に着目し，「健康／病」の可視化を試みるのだが，その際，判断基準として提示され
たのが〈皮膚〉の「美／醜」であった。もっとも『都風俗化粧伝』や『容儀衛生　治病新法』で
も，病とその症状は対処すべきものとみなされていた。しかし，この『衛生美身術』では，〈皮膚〉
の衛生を保つことで多くの疾病を防ぐことができること，〈皮膚〉を身体内部の器官との対応関
係のなかに位置づけること，そして「病」だけでなく「健康」な状態をも〈皮膚〉の美しさを通
して判断するという新たな試みがなされているといえよう。
ここに美しい〈皮膚〉というものが「資本」に転じる可能性を見出し得るのだが，しかしこの
段階では，まだそれをはっきりと確認することはできない。というのもこの「衛生美身術」とは，
衛生を保ち，疾病を予防することによって達成されるものであり，たとえば化粧品といった商品
を使用することはその範疇ではないからである。とりわけ有害な成分を含む化粧品は注意深く避
けられなければならなかったし，化粧品による修飾は，表面上〈皮膚〉を「艶麗」にするものの，
生身の身体に直接働きかけるわけではないために，それは単に「不健康者」が「健康者」を擬す
るに過ぎない（森 1893：53）。〈皮膚〉の「美／醜」が，「健康／病」との関係のなかに位置づけ
られているとはいえ，この「美身術」は，化粧品などの何らかの商品によって手に入れられるも
のとは考えられてはいないのである。
他方で，衛生学という新たな枠組みのなかで「美／醜」という観点から捉えられた〈皮膚〉は，
積極的に〈美〉を形成するものとして取り入れられていく。1897（明治 30）年に博文館より出版
された『秘術伝法（日用百科全書第 24 編）』（大橋又太郎編）では，本書の一部が「美人となる法
0 0 0 0 0 0
」
（傍点引用者）として転載されている。また，この後に出版される一般向けの多くの衛生書におい
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ても，『衛生美身術』とよく似た記述が見受けられるのであり，似たような言説がさまざまな回
路を通して反復されることによって，〈皮膚〉に関する言説は徐々に厚みを帯びてくる。次章では，
このような類の言説について取り上げていくことにしよう。
３．「美容法」としての衛生
３－１． 〈皮膚〉の色　
先の『衛生美身術』のように衛生学的観点に基づき，美しい〈皮膚〉に健康な状態をみるとい
う試みは，20 世紀に入って，とりわけ日露戦争後になると，ある種の転倒がみられるようになる。
すなわち，美しい〈皮膚〉を得るためのものとしての健康法が語られ始めるのである。それがはっ
きりと見出されるのは，1906（明治 39）年に衛生新報社編輯局より出版された『実用問答 皮膚病篇』
（田中友治監修，丸山舎書籍部）においてである。医学専門の新聞紙『衛生新報』をベースにして
編まれたこの実用問答シリーズには，他に『生殖器篇』（1906［明治 39］） ，『妊産婦篇』（1908［明
治 41］），『脳神経篇』（1911［明治 44］），『呼吸器篇』（1912［明治 45］），『花柳病篇』（1912［大
正１］）などがある。このように本シリーズは医学内の専門分化にゆるやかに対応した区分がなさ
れているのだが，医学専門書ではなくいずれも一般の読者向けに分かりやすく書かれた通俗的な
医学・衛生書となっている。
さて，『実用問答 皮膚病編』は，東京医科大学皮膚科の医学士・田中友治が監修・校訂を担当
しており，「皮膚の養生法」，「皮膚病に對する養生法」，「毛髪及爪の養生法」，「皮膚病取扱と溫浴」
について詳述されている。本書も前章３節で取り上げた『衛生美身術』と同じように〈皮膚〉は，
医学・衛生学的なまなざしによって対象化されるが，特筆すべきは，これらとともに「美容法」
という章が設けられていることである。それは，「美容法に就
つい
ていろへの方面から」，とくに「色
を白くするにはどふすれば善いか」という質問があり，その要望に応えてのことであった（田中 
1906:191）。つまり，先の『都風俗化粧伝』や『容儀衛生　治病新法』でも確認された「色を白
くするための方法」は，ここにきて衛生学の知を用いた解決が求められるようになったことを示
していよう。　
本書で「美容法」として提示されるのは，「身躰を健全にすること」，「皮膚を清潔に且つ皮膚の
抵抗力を強むること」，「粗惡な石鹸或は有害物を含んで居る化粧品を使用せぬこと」，「適當なる化
粧を施すこと」，「飲食物に注意して運動をんにする」ことであり（田中 1906：190-192），結局のところ，
それは「皮膚の健康法」なのである。そして「醜い皮膚には不健康の者が多い」と指摘されるように，
先の『衛生美身術』と同様の論理も確認されるのだが，それだけでなく「皮膚の衛生」を守るとい
う「心掛け」次第で，「皮膚の光
つ や
澤や色合など」はどうにでもなるという（田中 1906:189）。すなわち，
ここでは健康な状態は美しい〈皮膚〉に現れるという『衛生美身術』の論理を逆転させた上で，美
しい〈皮膚〉を得るための健康法が「美容法」として提示されているのである。
ただし，このような美容法によって推奨される〈皮膚〉の「色」は，「一般の人の考へ」とは
異なっていた。「いくら色が白くても年中病床に呻
しんぎん
吟して居る人は決して美人とは云へない。そ
れよりは少し位色が黒くても身體の丈夫な無病の人は顔色でも手足の色でもいきへしてどの位
奇麗だか知れない」というように，〈皮膚〉における「醫学衛生上から見た美」は，「色の蒼白き
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病者」ではなく「色の浅黒き健康」な者にある（田中　1906：191 ‐ 192）。そして，この「根本
道理」を損なう危険性のある「藥劑」や「白粉」の使用は厳しく禁じられるのである （田中 
1906：190）。本書の新しさは，いろいろな方面からの求めに応じて，医学・衛生学の知見に基づ
く美容法が提示されたという点にあった。ところが「健康／病」を基準に据える限り，「色の白さ」
は「病者」のイメージと結びついているために，その〈美〉を認めることはできず，かつ「色を
白く」するための「薬」や「白粉」も，やはり有害性という点から推奨することができなくなる。
したがってそこで語られている内容は，実に，先の『衛生美身術』と何ら変わりがないのである。
本書では，衛生学に基づいた美容法が掲げられてはいるものの，それは「色を白くするにはどふ
すれば善いか」という質問に応え得るような方法ではなかったということになる（16）。
　　　　
３－２． 『女学世界』の衛生問答
ここで，いったん分析を「女学生」年代向けの雑誌である『女学世界』（17）に転じてみたい。
というのも，同誌に掲載された問答・「衛生顧問」では，先の『実用問答 皮膚病篇』と同様に，
衛生学的に「正しい」〈皮膚〉の色について言及されるのだが，それをめぐって相談者と回答者
との間に興味深い攻防がみられるからである。「衛生顧問」は，1904 年（第４巻２号）から 1910
年（第 10 巻 14 号）まで全 51 回掲載されており，問答の回答者は，民間の医師である糸左近が担
当していた。この問答では，妊娠から出産，風邪や肺病，トラホーム等のさまざまな予防・治療
法が取り上げられるだけでなく，化粧品の効果や痩せ薬の効能，背の高くなる方法，そして色を
白くするための方法，つまり美容に関する読者からの相談も多数寄せられている。身体に対する
さまざまな問題群について医学・衛生学的な知による解決が求められているという点は，先の『実
用問答 皮膚病篇』と重なるであろう。またあるときには，読者からの質問の葉書が一ヶ月間に
「千百六十三通」にも及んだとあるように（「衛生顧問」1906 6･12:68）（18），相当に人気のある記事
であったことが窺える。
この「衛生顧問」でも，「色を白くするための方法」について教えてほしいという読者の声が
多数見受けられるのだが，やはりこの回答者も「日本人の色の黑いは特有である。白いのよりは
何程立派であるかも知れぬ。答者などは色の白い女を見ると醜くゝ思ひます」（「衛生顧問」1904 
4･5：67），「天が
あた
へた顔」が「不
かたは（ママ）
具で無くば大いに喜んでゐるが可
よ
い，……精神を美麗高尚に
持てば，心身關係の道理で何となく其人の容貌も美しく氣高くなると思ひます，……余が敬愛す
る女學世界の愛讀者よ，……色黑く，筋骨逞
たく
ましく，力秀で，腦力強く，それで花よりも美しい
情
じょう（ ママ）
にならうと思召さぬか」 （「衛生顧問」1904 4･16：81 ‐ 82）と，その願望をいさめるのである。
「衛生顧問」の回答を担当した医師は，『女学世界』の別の記事のなかでも衛生学的に正しい〈皮
膚〉の啓蒙を試みており，「唯
ただ
白いばかりで光澤も無く，脂も無く，コセへと所謂鮫
さめ
膚
はだ
で，其
の上冷たく，しかも風
か ぜ
冐をひき易いやうなのは，昔の美人かも知らぬけれど，二十世紀の美人で
は無い」と，「つやへと光澤があつて脂こくすべへと滑らかで，何時も温かい皮膚」を「生
理衛生上でいふ美人の皮膚」として位置づける（「生理衛生美人の肌膚」1904 4･9：126）。さらに
普通は「色さへ白ければ美人の如く考ふるけれど，余は浅黑なるを美とする」と，医学・衛生学
上の理に適う〈皮膚〉の色について言及し，「色の黑くなるを恐れて大切な太陽の光線を避けて
深窓の下に閑居を事としたり，砒石を含める色白藥を用ゐたりする人」を非難する（「美人となる
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法：婦人の日常生活と美貌術」1906 6・10：124）。「色の白さ」を衛生学的観点から批判した上で，
「生理衛生上でいふ美人の皮膚」を掲げているという点において，この回答者も先の『実用問答　
皮膚病篇』と同様に，読者から問われた「色を白くするための方法」に対して明確な回答を示し
ているわけではないのである。
ただし，この「衛生顧問」では，その後も読者からの反論が切り捨てられることなく掲載され
ており，ある読者は「毎度先生の御説法もありますが，凡人の情として黒いよりは白い美しい顔
になりたくあります，色の白い者必ずしも弱くて黑い人は屹
きつ
と強いとも限られぬやうですから，
果してあるものならば何
どう
ぞ教へて玉はれ」と，回答者の持論に対し異議を申し立てている （「衛
生顧問」1905　5･1：104）。また別の読者も「筋骨逞しく，身體健やかにて，それで色黑ければ
先生のご持論通りになれど，私は……筋肉痩せてゐる上に皮膚銅色，それで結核の遺傳あるとい
ふ不幸者，何卒筋肉肥え太つて皮膚雪の如く
0 0 0 0 0 0
，その上澤
たくたく
々（つやのこと : 引用者注）あるやうに
なる方法ありますまいか（傍点引用者）」（「衛生顧問」1905 5･5：82）と，やはり「色の白さ」に
固執する。結局，色の白さを求める読者からの相談が絶えることはなく，この「衛生顧問」のな
かで回答者が勧める〈皮膚〉の色を黒くする方法について尋ねられたのは，色白く婦人のようだ
という質問者の夫に関する相談の１件のみであった（「衛生顧問」1905　5･5:106）。回答者自身も，
「衛生顧問を担当して以來『色を白くする法を教へよ』との手紙は一々数へても見ませぬけれど
おそらく万に達した」と述べているように（「醫學上より見たる白色法」1908　8･11：169），色の
黒く健康的な「生理衛生上のいふ美人の皮膚」という新たな提案が読者に難なく受け入れられた
とはとてもいえない。むしろこのような「衛生顧問」におけるやりとりは，回答者と読者との間
にある明らかな意見の相違を示していよう。
そしてついにこの回答者は，これまで満足な回答を示してこなかった，15 種にも及ぶ「醫學
上より見たる白色法」を誌面のなかで取り上げている（1908　8･11）。読者の要望に対処しようと
する試みである。とはいえ，ここで紹介された多様な方法は，実際に検証してみるとどれも「根
も葉も無い空言」，「法
ほ ら
螺」であるとして，最終的に出された結論は「白色法は無いものと諦めて
頂きたい」というものであった（「醫學上より見たる白色法」1908　8･11：169-178）。そして「余
は他日，確實なる皮膚艶麗法を責任を負うて論ずる」と締め括るのだが，管見の限り，そのよう
な記事は確認されなかった。結局のところ，読者に求められた「色を白くするための方法」とし
て十分に答え得る確かなものはなかったということになる。回答者にとっては，「美貌云々の書
物或は藥は俯仰天地に愧
は
ぢ
（ママ）
ぬといふ良心を以て著はし且つ賣るもので無い」のであり（「衛生顧問」
1905 5･5：104），それは確かに医学・衛生学的に正しく，誠実な見解ではあるのだろう。だが，
やはりここには「医師」という立場によって言及することのできる美容法の限界が示されており，
「色を白くするための方法」が知りたいという読者の要望は，ここでも結局裏切られることになっ
ている。このできごとが直接的なきっかけとなったのかについては定かではないのだが，それか
ら程なくして問答の回答者・糸による記事は誌面に掲載されなくなり，この「衛生顧問」も
1910 年 10 巻 14 号で連載を終えている。
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３－3．文化的価値としての「色の白さ」
ただ医学・衛生学に基づく美容法も，同時に，『女学世界』のなかで言及されなくなったとい
うわけではない。たとえば医科大学の大森柳二は，〈美〉は健康から成り立つという前提に従い，
〈皮膚〉を清潔に保つことの重要性を主張しつつも（「化粧品使用の心得」1908 8・14：129），し
かし「顔の色を白く美しくする法」と題した記事では，「美人」の最も重要な要件として「色の
白さ」を挙げている（1909　9･1：177）。それぞれの時代によって「瓜実顔」や「丸ぽちや（引用
元の傍点削除）」が好まれてきたように，〈美〉の基準にはさまざまな変遷がみられるが，ただし
「色の白きを貴ぶ風習は，熱帯地方を除いては，各國人共に同一である」という。ここにおける「色
の白さ」は，これまでのように医学・衛生学の観点からではなく，美意識に関する文化的な観点
から評価されているのである。そして「効があるかも知れぬ」という塗り薬の製法や「美顔術」
の効能が紹介され，さらに「先天的に色の黑い人は化粧法に依つて色を白く見せなくてはならぬ」
と，仏蘭西で行われているという化粧法が詳述される（「顔の色を白く美しくする法」1909　
9･1：179‐181）。大森は，「生理衛生上の美人」の「黒い」〈皮膚〉の提案に抵抗を示す読者の意
向に応える形で，先の問答の回答者と同じ「医師」でありながら「色の白い」〈皮膚〉を肯定し
ており，そこで語られる内容にも変化がみられるようになるのである。ただ，ここで紹介された
化粧品は，いずれも日本にはまだ輸入されていない外国の製品であり，読者の手の届くものでは
なかったはずだ。しかし，これまで「有害／無害」という観点からでしか語られてこなかった薬
剤や美顔術，化粧品の「商品」としての別の可能性，つまり〈皮膚〉を白くする「効があるかも
知れぬ」という新たな可能性が，ここでは示されている。
『女学世界』の誌上にみられた変化について，ここでもう少し記しておこう。この時期の誌面
の特徴としては，これまで主に男性の医師が担ってきた美容や化粧法の伝授が，女性によって行
われるようになったことが挙げられる。たとえば「趣味のお廣い」と評される，ある女性の化粧
法についてインタビュー形式で尋ねるもの（峰百合子「東京婦人の化粧」1910 10・４，日向欽子
談「美人は如何に化粧するか」1910 10・5 など），あるいは「婦人記者」（婦人記者「美顔術の
主人と語る」1911・11・16），「婦人化粧師」（莊司直子「漸く流行を來せる美爪術」1910 10・６），
「理容館主」（遠藤波津「新年の化粧と晴着の着方」1912　12・１）という肩書を持った女性たち
によって書かれた記事である。これらの記事でも，やはり〈皮膚〉を清潔に保つことが大事だと
明記されているのだが，それを語るのは医学的知識を備えた「男性の医師」である必然性がもう
ここにはないようである。これを〈皮膚〉を健康に美しく保つための衛生的知識が，十分に浸透
した結果としてみなすこともできるが，おそらくそれだけではないのだろう。ある婦人記者は次
のようにいう。「美人――美人には女として誰でもなりたい，これは人情ですもの。それでお化
粧をする，何の惡いことがございませう？」（安藤妍子「根底ある美顔術」1910 10・11：168）。
先の問答においてみられた，啓蒙する側の立場である回答者とそれに異議を唱える読者との討
議ともいうべきやりとりや，その後の上記のような『女学世界』の誌面の変化からは，〈美〉と
いう価値が肥大化し，女性たちの間に〈美〉に対する自意識のようなものが立ち上がってくる様
がみてとれよう（19）。さらにいうならば，ここにおける〈美〉とは，獲得するのが困難なものと
して捉えられると同時に，それでも商品を通じて獲得できると信じられているような何かである。
もちろん化粧品等の美容産業側は，先の医学・衛生学の見方のようにこのような願望を否定・無
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視するはずもなく，むしろこの種の類の欲望を喚起させながら，商品の交換価値を膨張させてい
くのである。
４．〈皮膚〉から〈肌〉へ
ここにきて内田（1994）が論じたように，衛生学のなかで捉えられた〈皮膚〉は，〈肌〉として
言説の厚みを増し，「化粧品」という商品を中心に転回し始めていく。内田が合焦した資生堂の
化粧水「オイデルミン」は，まさにその象徴的な商品であった。そもそも資生堂は，創業当初は
西洋薬局であったが，1913（大正２）年から化粧品事業へと一本化しているのであり（資生堂 1972 
），それは，まさしく上記のような価値の転換に対する「企業」としての嗅覚のするどさを示す
ものであるのかもしれない。さらには，その商品が「化粧水」という生身の〈肌〉（素肌，当時
の言葉では「生地」）に直接働きかけるものであったという点も重要である。先の『女学世界』に
掲載された化粧品の広告を種類別にカウントすると（20），「白粉」に次いで「化粧水」が多くなっ
ており（木村 2013），「白粉」による「白さ」だけではなく，生の〈肌〉が自然化され，それその
ものの「白さ」の価値と商品による変更可能性が浮上する。また内田（1994）も指摘するように，
同時期に「美顔術」が登場したこともそれを明示していよう。「美顔術」とは，衛生学における〈皮
膚〉に関する知を下地とした上で，欧米より輸入された新たな科学技術を用いて，白く，若々し
い生身の〈肌〉を生成することを目的としていた。この「美顔術」は，衛生学の知を利用した一
つの商品となっているのであり，それが身体を清潔・健康に保つための作法だけを要請した，先
の『衛生美身術』や医師による美容法と大きく異なるところなのである。
他方で，分節化された生の〈肌〉という認識は，表面に塗られる「白粉」にも派生したと捉え
ることができる。1910 年前後から，それまで主流であった練り白粉に加えて，粉白粉，化粧水
やクリームに白粉を混ぜたもの，あるいは元来の〈肌〉の色味に近いものが登場し始めるのであ
る（木村 2013）。
一見すると「色の白さ」をめぐる価値自体には，明治期以前より大きな変化がないようにも思
われるのだが，しかし，その「白さ」とは，確実に生身の〈肌〉に近づいている。これらのこと
は，〈肌〉そのものだけでなく，同時に化粧の近代化をも明確に示すものであるのだろう。そして，
それが衛生学における〈皮膚〉へのまなざしを経由したことによる決定的な効果であったことは，
いうまでもない。
［注］
（1）井上（1991）では, 記事のタイトルが示されていないため, 記しておく。以下注３まで同様。松山
棟庵「談話会録事」『大日本私立衛生会雑誌』1884（明治17）年15号
（2）柳下士興「談話会録事」『大日本私立衛生会雑誌』1884（明治17）年15号
（3）立花晋「女子体育法如何」『大日本私立衛生会雑誌』1884（明治17）年18号
（4）デンプウ菌によりできる淡褐色から暗褐色の斑点（佐山=高橋 1982：31）。
（5）後天的に発生する皮膚色素の脱失症（佐山=高橋 1982：36）。
（6）湿疹, 天然痘, また梅毒（瘡毒）を指す場合もあり, もとは皮膚病の総称として使われていたという
（佐山=高橋 1982：38）。
（7）耳垂, 耳漏（佐山=高橋 1982：39）。
（8）涙腺炎（佐山=高橋 1982：43）。
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（9）頭部潜在性白癬, 白
はく
禿
とう
瘡
そう
（佐山=高橋1982：46）。
（10）酒
し ゅ さ
皶（佐山=高橋 1982：52）。
（11）尋常性鮮
せんせつせん
屑癬（佐山=高橋 1982：45）。
（12）貝原益軒の『和俗童子訓』（1716）から妙出したといわれている。
（13）ビャクダン科の常緑高木。白檀油には殺菌作用があるという（佐山=高橋 1982：63）。
（14）この「寸珍百種」シリーズは, 『学問之方針（第一編）』, 『事物原始一千題（第四編）』, 「通
俗簡易治療法（第十編）, 『實用英字書法（第十三編）』, 『俳諧名家列傳（第二十三編）』, 『西
洋事物起源（第四十六編）』など, 全52種が出版されており, 多彩なテーマを取り扱う実用書である
といえるだろう。
（15）ここで毛髪が挙がっているのは, 当時の油を使用した毛髪の拭浄が容易ではなかったという事情だ
けでなく, 「身体髪膚之を父母に受く敢えて毀傷させるは孝の始めなりと然れは即ち一毛髪とたりと
もいえどもみだりに抜取すへからさるや知るへきなり」（森　1893：4）とあるように, 儒教観の影
響が窺える。
（16）1907（明治40）年には，この実用問答シリーズのなかに『実容問答 男女美容篇』が加わっている。
だが，同書の「色を白くする法」も，『実用問答 皮膚病篇』の記述と大きく変わるわけではない。
（17）『女學世界』（以下, 『女学世界』と表記）は, 博文館より1901（明治34）年１月～1925（大正
14）年６月まで発行された。『女学世界』の概要については, 拙稿（2013）を参照。
（18）本節及び次節で参照する記事は, すべて『女学世界』のものである。そのため, 本文中の引用元の
表記では雑誌名を省略する。
（19）「化粧品」広告を中心にして『女学世界』の誌面が変容していく様相については, 拙稿（2013）に
て論じた。
（20）資生堂以外の化粧品会社の広告を含む。毛髪料は除く。
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